“KERANGKA DASAR TEORI KEILMUAN”
        (Karl Raimund Popper dan Thomas Samuel Kuhn)  
[image: image2.png]





Makalah

Diajukan Untuk Memenuhi Salah Satu Tugas Priodi 

Dirasah Islamiyah dengan

Konsentrasi Jurusan Sejarah Peradaban Islam

Pascasarjana UIN Alauddin Makassar

 Oleh:

SYAHDINO SAHDANA
NIM: 80100225131
Dosen Pengampu:

Prof. Dr. Marilang, SH., M. Hum.

PASCASARJANA

UNIVERSITAS ISLAM NEGERI ALAUDDIN MAKASSAR
2025

KATA PENGANTAR 
Puji syukur penulis panjatkan ke hadirat Tuhan Yang Maha Esa karena atas rahmat, karunia, dan petunjuk-Nya, makalah yang berjudul “Kerangka Dasar Teori Keilmuan: Karl Raimund Popper dan Thomas Samuel Kuhn” ini dapat diselesaikan dengan baik. Makalah ini disusun sebagai upaya untuk memahami secara lebih mendalam konsep-konsep fundamental dalam filsafat ilmu, khususnya mengenai pemikiran dua tokoh besar yang memiliki pengaruh signifikan terhadap perkembangan ilmu pengetahuan modern.

Dalam makalah ini, penulis berusaha menguraikan secara komprehensif gagasan Karl Popper mengenai falsifikasi, kritik terhadap induksi, teori hipotetis-deduktif, konsep demarkasi, dan Dunia Tiga, serta membandingkannya dengan pemikiran Thomas Kuhn mengenai paradigma, ilmu normal, anomali, krisis, revolusi ilmiah, dan pergeseran paradigma. Diharapkan, pembahasan ini dapat memperkaya pemahaman pembaca mengenai bagaimana ilmu pengetahuan dibangun, diuji, dan berkembang dari waktu ke waktu.

Akhir kata, semoga makalah ini dapat memberikan manfaat dan menjadi referensi bagi para pembaca yang ingin memahami lebih dalam tentang filsafat ilmu dan kerangka teori keilmuan modern. 
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Abstrak
Makalah ini membahas dua kerangka dasar teori keilmuan yang memberikan fondasi penting dalam perkembangan filsafat ilmu modern, yaitu pemikiran Karl Raimund Popper dan Thomas Samuel Kuhn. Popper menawarkan pendekatan rasional-kritis melalui konsep falsifikasi, kritik terhadap induksi, metode hipotetis-deduktif, kriteria demarkasi, serta gagasan Dunia Tiga sebagai entitas objektif pengetahuan. Menurut Popper, ilmu berkembang melalui proses pengujian terus-menerus dan eliminasi kesalahan, sehingga kebenaran ilmiah selalu bersifat tentatif. Berbeda dengan itu, Kuhn menekankan aspek historis dan sosiologis ilmu melalui konsep paradigma, ilmu normal, anomali, krisis, revolusi ilmiah, dan pergeseran paradigma. Dalam pandangan Kuhn, perkembangan ilmu tidak berlangsung linear, melainkan melalui lompatan revolusioner yang dihasilkan oleh perubahan paradigma dan dinamika komunitas ilmiah. Tujuan makalah ini adalah menjelaskan pokok-pokok pemikiran kedua tokoh tersebut serta menganalisis perbedaan dan kontribusi masing-masing dalam memahami struktur dan perkembangan ilmu pengetahuan. Hasil kajian menunjukkan bahwa pemikiran Popper dan Kuhn saling melengkapi: Popper memberikan kerangka normatif dan logis mengenai metode ilmiah, sementara Kuhn memberikan gambaran empiris dan historis mengenai perubahan ilmu dalam praktik. Dengan demikian, pemahaman komprehensif terhadap ilmu pengetahuan memerlukan integrasi antara pendekatan rasional-kritis Popper dan pendekatan historis-paradigmatis Kuhn.

Kata kunci: Karl Popper, Thomas Kuhn, Falsifikasi, Paradigma, Filsafat Ilmu, Revolusi Ilmiah.

BAB I 
PENDAHULUAN 
1.1 Latar Belakang
Filsafat ilmu mempelajari hakikat, struktur, dan perkembangan ilmu pengetahuan. Di antara pemikir penting dalam bidang ini adalah Karl Raimund Popper dan Thomas Samuel Kuhn. Popper menekankan peran falsifikasi sebagai dasar metode ilmiah, yaitu bahwa teori harus selalu terbuka untuk diuji dan dibantah. Sementara itu, Kuhn menunjukkan bahwa ilmu berkembang melalui perubahan paradigma yang terjadi secara revolusioner, bukan sekadar bertambah secara kumulatif. Kedua pemikiran ini sangat berpengaruh dalam memahami bagaimana ilmu tumbuh, berubah, dan dinilai kebenarannya. Oleh karena itu, kajian mengenai pandangan Popper dan Kuhn perlu dilakukan untuk memperoleh pemahaman yang lebih utuh tentang dinamika ilmu pengetahuan.

1.2 Rumusan Masalah
1. Bagaimana konsep falsifikasi, induksi, hipotesis, demarkasi, dan Dunia Tiga menurut Karl Popper?

2. Bagaimana pandangan Thomas Kuhn mengenai paradigma, ilmu normal, anomali, dan revolusi ilmiah?

3. Apa perbedaan dan persamaan pemikiran Popper dan Kuhn mengenai perkembangan ilmu?

1.3 Tujuan Penelitian
1. Menjelaskan konsep-konsep utama dalam teori keilmuan Karl Popper.

2. Menguraikan pemikiran Thomas Kuhn mengenai paradigma dan perubahan ilmu.

3. Membandingkan pandangan keduanya untuk memahami perkembangan ilmu pengetahuan secara lebih menyeluruh.

BAB II 

PEMBAHASAN 
2.1 Pemikiran Karl Raimund Popper
Karl Raimund Popper adalah salah satu tokoh penting di dalam filsafat ilmu pada abad ke-20 dia memberikan kontribusi mendalam mengenai bagaimana ilmu pengetahuan seharusnya dikembangkan. Sikap kritis yang ia ajukan terhadap tradisi positivisme dan keyakinan pada verifikasi menjadikan gagasannya sebagai pijakan utama dalam memahami metodologi sains modern. Bagi Popper, ilmu bukanlah kumpulan pernyataan benar yang dapat diverifikasi, melainkan kumpulan teori yang terus diuji dan terbuka untuk disalahkan.
 Oleh karena itu, alih-alih menganggap ilmu sebagai pengetahuan yang pasti, Popper justru melihat ilmu sebagai proses yang tidak berkesudahan dalam mencari kebenaran melalui koreksi dan perbaikan.

Lebih jauh, Popper memandang bahwa ketidakpastian adalah inti dari perkembangan ilmu. Hal ini tampak dalam pandangannya bahwa tidak ada teori ilmiah yang dapat dikatakan final karena ia selalu rentan terhadap penemuan baru.
 Dalam konteks ini, ilmuwan bukanlah pengumpul fakta yang pasif, melainkan aktor yang aktif membangun hipotesis dan berupaya menantangnya melalui pengujian ketat. Dengan demikian, Popper menempatkan ilmu dalam kerangka kritisisme yang menuntut sikap evaluatif, bukan dogmatis.

2.1.1 Falsifikasi sebagai Kriteria Keilmuan
Falsifikasi merupakan sumbangan paling terkenal dari Popper dalam filsafat ilmu. Menurutnya, suatu teori ilmiah bukanlah teori yang dapat dibuktikan benar, tetapi teori yang dapat dibuktikan salah.
 Dengan kata lain, ilmiah tidaknya suatu teori ditentukan oleh kemampuannya untuk memberikan prediksi yang bisa diuji secara empiris dan berpotensi dibantah oleh bukti.

Misalnya, teori tentang gravitasi Newton adalah teori ilmiah karena menghasilkan prediksi konkret yang dapat diuji. Bila prediksi tersebut gagal, teori harus direvisi atau digantikan. Hal ini kontras dengan teori psikoanalisis Freud atau teori astrologi yang selalu dapat menyesuaikan diri dengan hasil apa pun, sehingga tidak memberikan peluang untuk disalahkan.

Bagi Popper, falsifikasi bukan hanya prosedur teknis, tetapi sebuah etos intelektual: ilmuwan harus secara aktif berusaha menguji teori mereka sampai batas kemampuannya. Teori yang telah melewati berbagai macam ujian keras dianggap sebagai “teori yang masih bertahan”, bukan teori benar secara absolut.

Dengan demikian, Popper menekankan bahwa kemajuan ilmu bukan terletak pada pembuktiannya teori, melainkan pada proses penyingkiran teori yang salah dan digantikan oleh teori baru yang sangat lebih baik.

2.1.2 Kritik Popper terhadap Induksi
Popper melanjutkan kritik David Hume terhadap induksi, yaitu proses menarik kesimpulan umum dari pengamatan tertentu. Menurutnya, tidak ada jumlah pengamatan yang mampu menyediakan dasar logis untuk membuat generalisasi universal yang pasti.
 Sebagai contoh, meskipun seseorang telah mengamati ribuan burung berwarna hitam, ia tidak dapat menyimpulkannya bahwa “semua burung gagak berwarna hitam” secara mutlak; cukup ada satu burung gagak putih untuk menyalahkan teori itu.

Popper menolak gagasan bahwa teori ilmiah berasal dari induksi. Sebaliknya, ia menegaskan bahwa teori tersebut justru adalah hasil dari kreativitas manusia hipotesis yang diciptakan terlebih dahulu, baru kemudian diuji melalui deduksi konsekuensi empiris.
 Dengan demikian, ilmu tidak lagi dipandang sebagai hasil akumulasi fakta, tetapi hasil kreativitas intelektual yang selalu siap diuji.

2.1.3 Kriteria Demarkasi
Kriteria demarkasi Popper bertujuan membedakan antara ilmu dan pseudo-sains. Menurutnya, teori ilmiah adalah teori yang bersifat falsifiable, sedangkan pseudo-sains tidak memberikan ruang untuk falsifikasi.
 Demarkasi melalui falsifikasi memberikan batasan metodologis yang jelas bagi ilmuwan: teori yang tidak dapat diuji secara empiris dianggap tidak ilmiah.

Popper menolak klaim positivisme yang menggunakan verifikasi sebagai tolok ukur keilmuan karena verifikasi bersifat lemah ia tidak bisa memastikan kebenaran universal. Sebaliknya, falsifikasi memberikan batasan tegas, yaitu bahwa teori yang gagal diuji harus ditolak.

Kriteria demarkasi Popper secara tidak langsung juga mengajarkan sikap anti-dogmatis. Teori ilmiah harus selalu terbuka terhadap kemungkinan perubahan.

2.1.4 Konsep “Dunia Tiga” Popper
Dalam Objective Knowledge, Popper memperkenalkan teori tiga dunia yang meliputi: Dunia Satu (realitas fisik), Dunia Dua (kesadaran subjektif manusia), dan Dunia Tiga (produk objektif pemikiran manusia).
 Dunia Tiga mencakup teori ilmiah, konsep matematis, seni, dan budaya.

Konsep Dunia Tiga memiliki implikasi besar dalam epistemologi. Menurut Popper, begitu sebuah teori diciptakan, ia hidup sebagai entitas objektif yang dapat dianalisis, dikritik, dan dikembangkan oleh siapa pun.
 Artinya, ilmu tersebut bukan milik individu, melainkan milik komunitas intelektual secara kolektif.

2.2 Pemikiran Thomas Samuel Kuhn
Pada tahun 1962, Thomas Kuhn mengguncang dunia filsafat ilmu melalui bukunya The Structure of Scientific Revolutions. Karya ini menyatakan bahwa ilmu tidak berkembang secara kumulatif seperti yang dibayangkan oleh Popper atau positivis, melainkan melalui pergantian paradigma secara revolusioner.

Kuhn menolak gambaran ilmu sebagai proses rasional yang stabil. Baginya, ilmu adalah aktivitas sosial yang dipengaruhi oleh kebiasaan, nilai, dan konsensus komunitas ilmiah.
Dengan demikian tersebut, perkembangan ilmu lebih menyerupai perubahan budaya daripada sekadar proses logis.

2.2.1 Paradigma dan Ilmu Normal
Paradigma menurut Kuhn adalah keseluruhan kerangka teori, metode, standar, dan nilai yang disepakati komunitas ilmiah. Paradigma menentukan apa yang dianggap sebagai masalah ilmiah, bagaimana masalah itu ditangani, serta instrumen apa yang digunakan.

Ilmuwan yang bekerja dalam paradigma tersebut menjalankan apa yang disebut Kuhn sebagai ilmu normal. Dalam fase ini, ilmuwan tidak mempertanyakan 
keabsahan paradigma, melainkan berusaha memecahkan teka-teki dalam kerangka yang sudah diterima.

Paradigma menciptakan stabilitas ilmu, tetapi sekaligus membatasi kreativitas ilmuwan karena mereka bekerja dalam batasan paradigma tersebut.

2.2.2 Anomali sebagai Pemicu Krisis
Seiring perjalanan waktu, muncul anomaly fenomena yang tidak dapat dijelaskan oleh paradigma yang ada. Pada tahap awal, ilmuwan biasanya mengabaikan atau berusaha memodifikasi teori agar sesuai dengan anomali. Namun bila anomali meningkat dan paradigma tidak lagi mampu merespons, terjadilah krisis ilmiah.

Krisis inilah yang membuka peluang bagi munculnya paradigma baru. Menurut Kuhn, ilmuwan pada masa krisis menjadi lebih terbuka terhadap gagasan alternatif karena mereka menyadari ketidakmampuan paradigma lama memberikan solusi.

2.2.3 Revolusi Ilmiah dan Pergeseran Paradigma
Revolusi ilmiah terjadi ketika komunitas ilmiah secara kolektif mengganti paradigma lama dengan paradigma baru. Proses ini tidak bersifat rasional sepenuhnya, melainkan melibatkan faktor sosial, politik intelektual, dan psikologis.

Dalam masa revolusi, konsep paling dasar dari ilmu dapat berubah drastis, seperti cara memandang ruang, waktu, materi, atau bahkan metodologi penelitian. Paradigma baru memberikan cara pandang total yang berbeda dari paradigma lama.

Kuhn menegaskan bahwa paradigma yang berbeda bersifat incommensurable, artinya tidak dapat dibandingkan secara langsung karena menggunakan bahasa dan asumsi yang berbeda.

Contoh pergeseran paradigma antara lain:

· Kosmologi geosentris ke heliosentris

· Mekanika Aristotelian ke mekanika Newton

· Newtonian ke relativitas Einstein

· Kimia flogiston ke kimia oksigen Lavoisier

Semua perubahan ini tidak terjadi secara linear, tetapi melalui revolusi ilmiah.

2.2.4 Peran Komunitas Ilmiah
Berbeda dengan Popper yang menekankan rasionalitas individu ilmuwan, Kuhn melihat komunitas ilmiah sebagai aktor utama dalam perkembangan ilmu. Konsensus ilmuan menentukan paradigma apa yang diterima sebagai sah.

Dengan demikian, perkembangan ilmu adalah proses kolektif yang tidak dapat dilepaskan dari aspek sosial, budaya, psikologis, dan politik akademik.

2.3 Perbandingan dan Sintesis Pemikiran Popper dan Kuhn
Popper dan Kuhn sering dianggap berseberangan, namun sesungguhnya dapat dilihat sebagai saling melengkapi. Popper mengartikulasikan bagaimana ilmu seharusnya berjalan (normatif), sedangkan Kuhn menggambarkan bagaimana ilmu sebenarnya berjalan (deskriptif).

2.3.1 Titik Persamaan
1. Keduanya menolak positivisme.

2. Sama-sama menolak bahwa ilmu berkembang melalui verifikasi.

3. Mengakui bahwa ilmu bersifat dinamis dan terus mengalami perubahan.

2.3.2 Titik Perbedaan
	Aspek
	Popper
	Kuhn

	Hakikat ilmu
	Rasional, kritis, logis
	Historis, sosial, revolusioner

	Mekanisme perubahan
	Falsifikasi rasional
	Revolusi paradigmatik

	Fokus analisis
	Logika penemuan
	Sosiologi dan sejarah ilmu

	Sumber perubahan teori
	Kritik terhadap prediksi
	Krisis dan konsensus komunitas


2.3.3 Sintesis Kedua Pemikiran
Kombinasi pemikiran keduanya menghasilkan gambaran komprehensif:

· Popper menekankan uji kritis dalam jangka pendek.

· Kuhn menjelaskan perubahan besar dalam jangka panjang.

· Popper membantu kita memahami logika ilmiah.

· Kuhn membantu kita memahami struktur sosial ilmu.

Dengan demikian, memahami perkembangan ilmu harus menggunakan dua perspektif ini agar tidak terjebak pada pandangan yang terlalu sempit baik rasionalistik maupun sosiologis.
BAB III 

PENUTUP 
3.1 Kesimpulan

Pemikiran Karl Popper dan Thomas Kuhn menunjukkan bahwa perkembangan ilmu pengetahuan bersifat kompleks. Popper menekankan proses rasional melalui falsifikasi sebagai cara menguji dan memperbaiki teori secara terus-menerus. Sementara itu, Kuhn menyoroti bahwa ilmu berkembang melalui perubahan paradigma yang dipengaruhi faktor historis dan sosial. Dengan demikian, perkembangan ilmu tidak hanya ditentukan oleh logika dan metode, tetapi juga oleh dinamika komunitas ilmiah dan perubahan sudut pandang yang mendasar. Kedua pendekatan ini saling melengkapi dalam memahami bagaimana ilmu tumbuh, berubah, dan berkembang.

4.2 Saran
Berdasarkan hasil pembahasan, disarankan agar para peneliti dan mahasiswa memadukan pendekatan kritis Popper dengan perspektif historis-paradigmatik yang dikemukakan Kuhn dalam kegiatan ilmiah. Dengan menggabungkan kedua pendekatan tersebut, penelitian dapat dilakukan secara lebih komprehensif, tidak hanya mengandalkan logika kritis, tetapi juga memahami konteks sosial dan perubahan paradigma dalam ilmu pengetahuan. Selain itu, komunitas ilmiah perlu senantiasa bersikap terbuka terhadap kritik serta peka terhadap munculnya anomali agar ilmu dapat terus berkembang dan beradaptasi dengan temuan baru. Penelitian lanjutan juga disarankan untuk mengkaji relevansi pemikiran Popper dan Kuhn dalam menghadapi perkembangan ilmu pengetahuan modern, seperti kecerdasan buatan, teknologi digital, dan sains kontemporer lainnya.
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